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Zur Vermessung der »Mitte«
Vorurteile und Menschenfeindlichkeit
Rechtsextreme Einstellungen und Einstellungen zum Rechtsextremismus

Fazit und Impulse
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Wer ist die Mitte, und wenn ja, welche?

Politikwissenschaftlich
Demokratisch idealisiertes Ordnungszentrum von Politik und Gesellschaft vs.

»Extremismus der Mitte«

Kulturwissenschaftlich
Das >Gute« und>Vernunftige« (z. B. »Aufstand der Anstandigen«), kollektive

Identitat (*Wir<) und kulturelle Hegemonie (>Leitkultur<)
Soziologisch
Schicht- und Milieuzugeharigkeit sowie gesellschaftlicher MaBstab fur Werte und

Normen, z. B. burgerliche Leitnormen wie FleiB, Anstand und Aufstieg

Psychologisch

Sicherheit, Konformitat, Zugehorigkeit, Sehnsucht und Selbstvergewisserung
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SELErELD IKG

Die Mitte-Studien

nnnnnnnnnnn Ziel der Studienreihe
FRAGILE

= | angzeitbeobachtung uber die Verbreitung und Zusammenhange von menschenfeindlichen,

Andreas Zick - Beate Kipper - Daniela Krause

F_ GESPALTENE rechtsextremen und demokratiegefahrdenden Einstellungen im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung

r|
y

& Andreas Zick - Beate Kiipper - Wilhelm Berghan

: VERLORENE

» Auskunft Uber die In-/Stabilitat der Mitte der Gesellschaft

DIE
GEFORDERTE Design und Methodik
i ((« DIE = Computergestutzte Telefonumfrage in Deutschland seit 2014
DISTANZIERTE = Politik- und sozialwissenschaftliche sowie psychologische Indikatoren

He
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Hel
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vor

DIE
ANGESPANNTE

IMITTE

RECHTSEXTREME UND
DEMOKRATIEGEFAHRDENDE

e = reprasentativ flir die Wohnbevolkerung nach Geschlecht, Alter, Bundesland, Bildung,

DEUTSCHLAND 2024/25

Stichprobe 2025
= 2.001 Befragte zwischen 18 — 94 Jahren (@ 52 Jahre)

GemeindegroBe, HaushaltsgroBe, Zweitstimme bei der Bundestagswahl 2025
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Ablehnung bzw. Zustimmung zu vorurteilsvollen und menschenfeindlichen Aussagen 2024/25

Fir behinderte Menschen wird in Deutschland zu viel Aufwand betrieben. [ es a2 e 25,1 82 11,7
Bettelnde Obdachlose sollten aus den FuBgéngerzonen entfernt werden. a7 23,8 9,5 7,7
Empfénger von Sozialhilfe und Birgergeld neigen zu Faulheit. 9,470 18,9 U R 10,5 11,6 |
Langzeitarbeitslose machen sich auf Kosten der Gesellschaft ein bequemes Leben. 44,401 15,2 TR 146 215 |

Frauen sollten sich wieder mehr auf die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen. sz e 17,8
Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau lieber ein Mann. 4470000 e 18,4 L 6,2 13,1 |
Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen. sz e 17,0
Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat. [ a0 25,8
Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen. 22w 21,6 L EER 59 9,0 |
Durch ihr Verhalten sind Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig. I eoe e 21,2 270 s,
Wenn sich Schwarze Menschen mehr anstrengen wiirden, wiirden sie es auch zu etwas bringen. e 0, 7 e 18,7 L EPE3,2 4,2
Sinti und Roma neigen zu Kriminalitat. Faye 26,4 VB 10,2 5,2 |

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden. g5 e 23,7 P B30 5,6 |
Die meisten Fliichtlinge kommen nur hierher, um das Sozialsystem auszunutzen. g6, 7000 17,3 12,6 17,6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 Uberhaupt nicht ehernicht mteils/teils meher ®vollundganz
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Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Modell)

**% = p<,001

Rassismus

Klassismus Ideologie der

A . ]
15 % Ungleichwertigkeit —> ntisemitismus

Hetero-/

Sexismus
11 %
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Wechselseitige Zustimmung zu den GMF-Facetten

80
Il Rassismus Antisemitismus [ Hetero-/Sexismus Klassismus

47,6 449
35,1
23,6

Rassismus Antisemitismus Hetero-/Sexismus Klassismus
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40

30 38,7
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24,9
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Anmerkungen Im Querschnitt abgebildet ist die Zustimmung zu den vier GMF-Facetten in
wechselseitiger Abhdngigkeit voneinander: Fir jene Befragten, die den jeweiligen auf der
x-Achse angefihrten GMF-Facetten zugestimmt haben, weist jede Saule auf der y-Achse den
Anteil der Zustimmung zu den entsprechend anderen drei GMF-Facetten aus. Die Unterschie-
de sind signifikant mit p < ,001.
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Geschlechtergleichstellung Rechts-
extremismus

Bildung, Erziehung und Schule

Gruppen-

] . bezogene
Migration Menschen-
feindlichkeit

Markt und Freiheit

Illiberale Daseinsvorsorge

Demokratie-
vorstellungen

Klimaschutz und Energiewende

Rechtsextreme und demokratiegefahrdende Einstellungen in Deutschland 8



UNIVERSITAT IK Institut flir interdisziplinare
BIELEFELD Konflikt- und Gewaltforschung

z. B.7 % »Es gibt

Befiirwortung z. B. 15 % »Wir sollten
wertvolles und Diktatur einen FUhrer haben, der

unwertes Leben«

! ! Deutschland zum Wohle
(14 % »teils/teils«)

aller mit starker Hand
regiert« (10 % »teils/teils«)

Sozialdarwinismus Nﬂt'_m:'“"
chauvinismus
z. B. 23 % »Das oberste Ziel
B. 8 % »Auch h der deutschen Politik sollte
z. B. 8 % »Auch heute ) .
es sein, Deutschland die
noch ist der Einfluss Rechtsextremes
Weltbild Macht und Geltung zu
deriudeq " groB« verschaffen, die ihm
(18 % »teilsftells zusteht« (30 % »teils/teils«)
Verharmlosung
Antisemitismus des National-
sozialismus

z.B.6 % »Ohne
Judenvernichtung
wurde man Hitler
heute als groBen
Staatsmann ansehen«
(9 % »teils/teils«)

Fremden-
feindlichkeit

z. B. 27 % »Die Bundesrepublik ist durch
die vielen Auslander in einem gefahrlichen
MaB Uberfremdet« (28 % »teils/teils«)
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Zustimmung, Graubereich und Ablehnung rechtsextremer Einstellungen 2024/25

Beflirwortung Diktatur  FIJ 2N 73,6

Nationalchauvinismus 19,8 37,8 42,4
1,5
Verharmlosung des Nationalsozialismus  [FREFXZIN 86,1
Fremdenfeindlichkeit 7,6 32,6 59,8
2,2
Antisemitismus  [[IEENZ00 84,1

2,0

Sozialdarwinismus JENEEICEN 86,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Zustimmung ® Graubereich Ablehnung
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Vollstandige oder uberwiegende Ablehnung rechtsextremer Einstellungen 2014 - 2025

2024/45 58,8
2022/23 “x-_
2020721 H—
201819 H—

2016 H—

2014 h_

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
m Vollstandige Ablehnung (18 Indexpunkte) m Uberwiegende Ablehnung (19 — 36 Indexpunkte)

Rechtsextreme und demokratiegefahrdende Einstellungen in Deutschland

100

Konflikt- und Gewaltforschung

11



Institut fir interdisziplinare
Konflikt- und Gewaltforschung

SLErRD IKG
Umgang mit Rechtsextremismus in Deutschland

39 % »Der Rechtsextremismus wird in den Medien hochgekocht«

(26 % »teils/teils«)

14 % »Ohne den Linksextremismus wiirde es den Rechtsextremismus gar nicht

geben« (28 % »teils/teils«)

S 20 % »Esistam besten, den Rechtsextremismus gar nicht zu beachten«

| (23 % »teils/teils«)
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Umgang mit Rechtsextremismus in Deutschland

, 70 % »Ich finde es bedrohlich, dass der Rechtsextremismus zunimmt«

(14 % »teils/teils«)

W 51 % »Ich bin bereit, selbst etwas gegen den Rechtsextremismus zu tun«

o \ (25 % »teils/teils«)

32 % »lch wisste nicht, was ich gegen den Rechtsextremismus tun sollte«

POLIZE (33 % »teils/teils«)
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Umgang mit Rechtsextremismus in Deutschland

Rechtsextreme
Einstellungen

**% = p < ,001
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Fazit und Impulse | Die angespannte Mitte

= Mitte # Schutzraum - Die Mitte ist normativ aufgeladen und zugleich Austragungsort demokratischer Konflikte -
sie istin ihren Einstellungen ambivalent, sie kann exklusiv wirken und menschenfeindliche Sindenbocklogiken
hervorbringen — nicht die Mitte an sich stabilisiert Demokratie, sondern eine Mitte, die Ungleichwertigkeit klar

widerspricht und Solidaritat mit abgewerteten und marginalisierten Gruppen organisiert.

= Schutz der Zivilgesellschaft — Politischen Angriffen auf zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich in der
Demokratieforderung engagieren, muss entschieden entgegengetreten werden. lhre Arbeit darf nicht unter einen

falschen Neutralitatsvorbehalt gestellt werden.

= Die Sicherung demokratischer Raume und Begegnungsorte vor Ort ist eine direkte Investition in den

gesellschaftlichen Zusammenhalt, insbesondere in landlichen und strukturschwachen Regionen - Rdume

schaffen und institutionelle Bindekrafte (wieder-)herstellen.

= Politische Bildung sollte weit uber das Verstandnis von Extremismuspravention hinaus gefordert und

flachendeckend ermoglicht werden — Grundlegendes Demokratieverstandnis fordern.

= Politische Akteure wie Parteien, Politiker:innen, Medien mussen sich eindeutig, sichtbar und glaubwurdig von

rechten, menschen- und demokratiefeindlichen Positionen distanzieren — Es braucht demokratische Vorbilder.
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Vielen Dank fur
lhre Aufmerksamkeit

Nico Mokros
>< n.mokros@uni-bielefeld.de
Institut fur interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung

Universitat Bielefeld
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